
 
 

 

La aplicabilidad del Derecho Internacional de los Derechos 

Humanos y del Derecho Internacional Humanitario en 

situaciones de violencia vinculadas al crimen organizado 

 

Este tercer volumen de nuestra serie sobre «Desplazamiento interno en 

contexto de violencia por crimen organizado» examina el derecho 

internacional sobre el uso de la fuerza en situaciones de violencia por  

delincuencia organizada. Dicha violencia puede alcanzar los umbrales de 

un conflicto armado, en cuyo caso se aplica el Derecho Internacional 

Humanitario (DIH), además del Derecho Internacional de los Derechos 

Humanos (DIDH). Aunque la clasificación de conflicto armado puede 

activar los mecanismos de protección internacional, la aplicación del DIH 

reduce la protección que ofrece el DIDH a y puede perjudicar más que 

beneficiar a los desplazados internos y a quienes corren el riesgo de ser 

desplazados. La autora llama a reorientar los mecanismos de protección 

internacional para garantizar a las personas desplazadas internamente 

una protección más completa. 
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Introducción 

En general, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) se 
aplica en situaciones de violencia vinculadas a redes y grupos delictivos 
organizados. Solo cuando una situación de violencia alcanza los umbrales 
que establece el derecho internacional humanitario (DIH) para los 
conflictos armados, se aplica el DIH. Centrado en América Latina, este 
breve documento sugiere que esos umbrales pueden haberse cumplido 
en algunos casos contemporáneos de violencia vinculada a la delincuencia 
organizada. Sin embargo, sostiene que la clasificación de conflicto armado 
y la aplicación concomitante del DIH representan un arma de doble filo. 
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Mientras que una clasificación de conflicto armado puede servir para 
activar algunos tipos de mecanismos de protección internacional, la 
aplicación del DIH puede servir igualmente para legitimar respuestas 
militarizadas al crimen organizado y tiende a reducir, en lugar de ampliar, 
las protecciones legales de las que gozan las personas desplazadas 
internamente (PDI) y aquellas en riesgo de desplazamiento. 

Violencia vinculada a redes y grupos de delincuencia organizada 

Las redes y grupos de delincuencia organizada utilizan la violencia entre 
sí, contra los agentes del Estado y contra la población en general. En 
respuesta, y a menudo en connivencia con actores criminales, agentes 
estatales utilizan la violencia contra actores criminales y población. Los 
especialistas en conflictos se oponen cada vez más a la dicotomía entre 
«violencia criminal» y «violencia política». Sin embargo, han demostrado 
que puede establecerse una distinción empíricamente sólida y 
analíticamente útil entre los actores que pretenden derrocar al Estado o 
separarse de él, como en las insurgencias tradicionales, y aquellos cuyas 
ambiciones se limitan a influir en la elaboración o aplicación de la política 
estatal. En América Latina, por ejemplo, la mayoría de los grupos del 
crimen organizado tienen objetivos más limitados frente al Estado y, en 
consecuencia, emplean la violencia según una lógica de coerción más que 
de conquista. Estudios empíricos han demostrado que tienden a 
minimizar los enfrentamientos directos con la policía o el fuerzas 
armadas, y que dependen de la connivencia con agentes estatales. 

La violencia vinculada al crimen organizado impulsa el desplazamiento. 
Carecemos de datos adecuados sobre la escala y la naturaleza de estos 
desplazamientos, pero la evidencia disponible sugiere que el 
desplazamiento es a veces una estrategia deliberada de los grupos de 
delincuencia organizada y a veces una consecuencia incidental de otras 
estrategias (extorsión, reclutamiento forzoso, etc.). Mediante actos de 
comisión y actos de omisión, los agentes estatales también son 
responsables de los desplazamientos. 

Derecho internacional de los derechos humanos 

En general, el DIDH se aplica en situaciones de violencia vinculada a la 
delincuencia organizada. El DIDH surgió tras la Segunda Guerra Mundial, 
y durante décadas se mantuvo la idea generalizada de que no se aplicaba 
en situaciones de conflicto armado, que eran competencia exclusiva del 

https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/criminal-politics-an-integrated-approach-to-the-study-of-organized-crime-politics-and-violence/B6E8E52E87FCC47B3F053BA7AF65971E
https://www.brookings.edu/on-the-record/conceptualizing-crime-as-competition-in-state-making-and-designing-an-effective-response/
https://www.brookings.edu/on-the-record/conceptualizing-crime-as-competition-in-state-making-and-designing-an-effective-response/
https://www.brookings.edu/on-the-record/conceptualizing-crime-as-competition-in-state-making-and-designing-an-effective-response/
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022002715587100
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022002715587100
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1866802X0900100201
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1866802X0900100201
https://academic.oup.com/rsq/article/33/3/34/2797909
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0264837721003161
https://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S2007-91762014000100053&script=sci_arttext
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DIH. Ahora, sin embargo, está ampliamente aceptado que el DIDH se 
aplica tanto en tiempos de paz como durante los conflictos armados. 

El DIDH impone estrictas restricciones al uso de la fuerza (letal) por parte 
de los agentes del Estado de los cuales se espera, en tiempos de paz,  que 
actúen bajo el paradigma de la aplicación de la ley. Esto significa que el 
uso de la fuerza debe limitarse normalmente a la policía, y el uso de armas 
de fuego está permitido «solo cuando sea necesario para contrarrestar 
una amenaza inminente o grave para la vida o la integridad física, y 
cuando medios menos violentos no sean o no puedan ser eficaces». Debe 
aplicarse la menor cantidad de fuerza necesaria para lograr un objetivo 
policial. El DIDH también establece una serie de protecciones específicas 
para personas desplazadas internamente o en riesgo de desplazamiento, 
que han sido recogidas y descritas en los Principios Rectores del 
Desplazamiento Interno. Mientras que los derechos individuales 
establecidos en el DIDH implican principalmente deberes u obligaciones 
de los Estados, también ha quedado  establecido que los actores no 
estatales, incluidos los actores armados no estatales, tienen obligaciones 
en virtud del DIDH. Los actores no estatales también deben cumplir la 
legislación nacional; por definición, el asesinato y otras actividades 
delictivas están prohibidos. 

Derecho internacional humanitario 

Se aplican normas diferentes del derecho internacional cuando la 
violencia en cuestión cumple los umbrales de un conflicto armado. 
También conocido como derecho de los conflictos armados, el DIH se 
aplica en los conflictos armados internacionales y no internacionales (CAI 
y CANI). Un CAI se produce cuando hay un recurso a la fuerza armada 
entre Estados, incluyendo incluso escaramuzas menores entre fuerzas 
armadas, sin umbral mínimo para la intensidad de la violencia. La 
diferencia entre los CANI y otros tipos de violencia armada organizada 
viene definida por  umbrales relativos a la intensidad de la violencia letal, 
y por el nivel de organización y control territorial de los grupos armados 
no estatales participantes. Los motivos de esos grupos armados son 
irrelevantes, y la aplicabilidad del DIH depende de los hechos de la 
situación y no del reconocimiento de un conflicto armado por sus partes. 

 

 

https://academic.oup.com/jcsl/article-abstract/11/2/265/836159?redirectedFrom=fulltext
https://www.icrc.org/en/document/use-force-law-enforcement-operations
https://www.icrc.org/en/document/use-force-law-enforcement-operations
https://www.icrc.org/en/document/use-force-law-enforcement-operations
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g98/104/93/pdf/g9810493.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g98/104/93/pdf/g9810493.pdf
https://global.oup.com/academic/product/human-rights-obligations-of-non-state-actors-9780199288465?cc=gb&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/human-rights-obligations-of-non-state-actors-9780199288465?cc=gb&lang=en&
https://global.oup.com/academic/product/human-rights-obligations-of-non-state-actors-9780199288465?cc=gb&lang=en&
https://www.icrc.org/en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international-humanitarian-law
https://www.icrc.org/en/document/icrc-opinion-paper-how-term-armed-conflict-defined-international-humanitarian-law
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Clasificación de las situaciones de violencia vinculadas a la delincuencia 
organizada  

A pesar de que los niveles de violencia letal igualan o superan los de las 
guerras convencionales, las situaciones de violencia vinculadas a la 
delincuencia organizada no suelen clasificarse formalmente como 
conflictos armados. Dado que los motivos de los grupos armados 
participantes son irrelevantes, en principio este tipo de violencia puede 
constituir un conflicto armado según el DIH. No existe una autoridad 
central que proporcione una evaluación definitiva de los hechos en 
cualquier situación de violencia, y aunque el Comité Internacional de la 
Cruz Roja (CICR) tiene la autoridad moral y experta para realizar dicha 
evaluación, no siempre hace públicas sus clasificaciones. Se espera que 
las partes en cualquier conflicto determinen el marco jurídico aplicable, 
pero pueden enfrentarse a incentivos para clasificar una situación como 
CANI cuando no se han cumplido los umbrales del DIH o, por el contrario, 
para negar la existencia de un CANI incluso cuando se llega a dichos 
umbrales. 

Al mirar hacia los países latinoamericanos con altos niveles de violencia 
vinculada al crimen organizado, vemos una gama de posiciones acerca de 
la clasificación de situaciones particulares de violencia. En 2023, el CICR 
había identificado públicamente seis díadas de NIAC en Colombia, 
incluyendo algunas que involucraban a grupos de crimen organizado (por 
ejemplo las Autodefensas Gaitanistas). A principios de 2024, el presidente 
ecuatoriano reconoció un NIAC en el que participaban veintidós grupos 
criminales, pero la Corte Constitucional del país dictaminó que la violencia 
no constituía un NIAC. Por otro lado, expertos legales han argumentado 
que los umbrales del DIH para los NIAC se han cumplido en Río, El Salvador 
y al menos en algunas zonas de México, en ciertas temporadas desde 
2006. Por el contrario, los gobiernos de Brasil, El Salvador y México han 
negado la existencia de un conflicto armado en sus territorios, y el CICR 
no ha hecho públicas sus clasificaciones de estos contextos. 

Implicaciones de una clasificación como conflicto armado 

Sigue habiendo cierto debate sobre la relación exacta entre el DIDH y el 
DIH, pero la perspectiva dominante (sostenida por el Alto Comisionado de 
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, entre otros) es que el 
DIDH y el DIH son complementarios y se refuerzan mutuamente en 
contextos de conflicto armado. No obstante, a veces ambos corpus 
jurídicos son incompatibles entre sí (por ejemplo, en lo que respecta a los 

https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/03/09/international-humanitarian-law-and-policy-in-colombia-progress-and-challenges/#:~:text=Right%20now%2C%20the%20ICRC%20has,other%20non%2DState%20armed%20groups.
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/03/09/international-humanitarian-law-and-policy-in-colombia-progress-and-challenges/#:~:text=Right%20now%2C%20the%20ICRC%20has,other%20non%2DState%20armed%20groups.
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2023/03/09/international-humanitarian-law-and-policy-in-colombia-progress-and-challenges/#:~:text=Right%20now%2C%20the%20ICRC%20has,other%20non%2DState%20armed%20groups.
https://stabilityjournal.org/articles/10.5334/sta.826
https://sciendo.com/article/10.2478/iclr-2020-0005
https://ir.lawnet.fordham.edu/ilj/vol34/iss4/7/
https://digitallibrary.un.org/record/717182?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/717182?ln=en&v=pdf
https://digitallibrary.un.org/record/717182?ln=en&v=pdf
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objetivos de los combatientes o a las víctimas civiles fortuitas). En tales 
casos, el principio de lex specialis derogat legi generali, según la cual la 
norma más específica se aplica sobre la norma más general, significa que, 
en situaciones de conflicto armado, las normas del DIH suelen tener 
precedencia sobre las del DIDH. Como tal, una clasificación como conflicto 
armado -y la aplicación concomitante del DIH- corre el riesgo de desplazar 
las estrictas restricciones del DIDH sobre el uso de la fuerza y sus 
protecciones explícitas para las personas desplazadas internamente y 
aquellas en riesgo de desplazamiento. 

Invocar el DIH conlleva graves riesgos, ya que legitima las respuestas 
militarizadas, las cuales se ha demostrado que contribuyen a aumentar la 
violencia en lugar de reducirla. Cuando una situación de violencia se trata 
como CANI, se aplican las normas relativamente más permisivas del DIH 
sobre el uso de la fuerza. Según el DIH, no se puede atacar a civiles, pero 
los combatientes enemigos son un objetivo legítimo incluso cuando no 
suponen una amenaza inmediata, y un ataque contra un objetivo militar 
puede ser legítimo incluso si causa víctimas civiles, siempre que los daños 
y pérdidas de vidas civiles previstos no sean excesivos en relación con la 
ventaja militar prevista. 

Al mismo tiempo, sin embargo, diversos mecanismos internacionales de 
protección se activan o refuerzan cuando hay un conflicto armado. Por 
ejemplo, el Consejo de Seguridad y el Secretario General de las Naciones 
Unidas se comprometen sistemáticamente con la protección de los civiles 
en los conflictos armados. En situaciones de violencia que no llegan a 
constituir un conflicto armado, no existe una obligación clara en los 
Estados de aceptar asistencia humanitaria externa. Por el contrario, en 
virtud del DIH, aunque los organismos humanitarios requieren el 
consentimiento del Estado afectado, el Estado no debe negar 
arbitrariamente su consentimiento a una oferta de un organismo 
humanitario imparcial para ayudar a la población con acciones de socorro 
para llenar necesidades tales como alimentos, agua, suministros médicos, 
ropa y formas de albergue. 

Conclusiones 

La aplicación del DIH tiende a reducir, en lugar de ampliar, las 
protecciones jurídicas de que gozan las personas desplazadas 
internamente. Por tanto, puede convenir menos a  los derechos humanos 
de las personas desplazadas internamente y de quienes corren el riesgo 
de ser desplazadas la aplicación del DIH, y convenirles más una aplicación 

https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/militarization-of-law-enforcement-evidence-from-latin-america/03EE3B407BA25D8D2762A7ED3871060E
https://www.cambridge.org/core/journals/perspectives-on-politics/article/militarization-of-law-enforcement-evidence-from-latin-america/03EE3B407BA25D8D2762A7ED3871060E
https://www.diakonia.se/ihl/resources/international-humanitarian-law/ihl-principle-proportionality/
https://www.diakonia.se/ihl/resources/international-humanitarian-law/ihl-principle-proportionality/
https://www.diakonia.se/ihl/resources/international-humanitarian-law/ihl-principle-proportionality/
https://academic.oup.com/book/46670/chapter/410147005
https://academic.oup.com/book/46670/chapter/410147005
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:962d38a7-b051-4aca-b2af-6948fa244a54/files/md8db7b2011d5dfb178dfa9cc3900cb58
https://ora.ox.ac.uk/objects/uuid:962d38a7-b051-4aca-b2af-6948fa244a54/files/md8db7b2011d5dfb178dfa9cc3900cb58
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más completa del DIDH, incluidos los Principios Rectores. En términos 
prácticos, esto 

puede requerir una reorientación de los mecanismos e instituciones de 
protección internacional para alejarlas de un enfoque exclusivo en los 
conflictos armados, y en este sentido, el interés de la Relatora Especial de 
la ONU sobre los derechos humanos de las personas desplazadas 
internamente en situaciones de violencia vinculada al crimen organizado 
es especialmente bienvenido. 
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